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Materialismen borjar ingalunda med utopi, och den har dnda frdn sin i1 nyare tid
fornyade ansats, den mekaniska, bibehallit mycket som inte passar ihop med utopin,
utan snarast bara med det materialistiska tdnkandets fodelse under upplysningen. Kant,
som visserligen inte alls var materialist, men som pd denna punkt visade sig vara
overens med materialismen, gjorde bestimningen: "Upplysning dr méinniskans uttrade
ur sjalvforvallad omyndighet." Nér det materialistiska tdnkandet forst upptrddde, fanns
redan en udd riktad mot vidskepelse, och ocksé - fastédn &nnu pé intet sétt uttalad eller
reflekterad - mot ideologi, mot Gverskattning av det andliga och dven mot de vackra
eller skonméalande talesitt som gors med hjilp av det andliga. S& borjar alltsa tankens
oro Overhuvud taget hos grekerna vinda sig mot myten, genom en materialistisk ansats
hos de forsta sa kallade "for-sokratiska" tidnkarna, som visserligen med oritt kallas
"for-sokratiska", eftersom de ju inte alls visste att de levde fore Sokrates, som kom
forst efter dem. Har ar det alltsa, i forbigaende sagt, frdga om ett pafund av
filosofihistorikerna. Den forste av dessa sa kallade for-sokratiker, en herre vid namn
Thales, sokte virldens vésen, som ju ocksd redan hade sokts i myterna, nu pa icke-
mytisk vig. Vad ir essensen av det hela? Tingens vdsen, virldens vdsen &r vattnet, kom
Thales fram till - hur hanar honom inte Nietzsche for det, delvis med orétt - man sokte
alltsa vérldens visen, och da man fann det, var det vatten. Just vatten dr emellertid
tamligen vitt skilt frdn Zeus och Olympen eller till och med fran de stora myterna hos
de frdn upplysningen dnnu ritt avlagsna kulturfolken, alltsda Indien, Kina o.s.v., och
mycket handfast. Det vatten Thales satte var inte alls nagot Aeligt-handfast vatten fran
borjan, utan ett handfast vatten. Och denna lilla obetydliga, andligt icke-laddade
foreteelse anger den ton som ljuder genom den gamla materialismen dnda in i
sjuttonhundratalets mekaniska, och den forblir alltigenom levande ocksa i borjan av
mitten av 1800-talet, hos Karl Marx. Den antika materialismen var visserligen inte
mekanisk, det maste tillaggas hér, inte ens hos Demokritos; snarare maste man under

denna fas tala om en "hylozoistisk materialism". Det grekiska ordet "hyle" betyder



ursprungligen "trd", och "trd" star da for "stoff". "Hyle" dr den grekiska motsvarigheten
till [det latinska] ordet "materia", som kommer fran "mor", "mater". Och "-zoistisk",
"zoon", betyder "levande visen"; stoffet ar alltsd fullt av liv, levande. Jag tvivlar pa att
vattnet hos Thales, luften hos Anaximenes, elden hos Herakleitos, de fyra elementen
hos Empedokles nu dr sdrskilt levande. I varje fall har begreppet hylozism inforlivats
med filosofins historia. I den meningen att man i detta begrepp maste forstd den gamla
goda, sinnliga, taktilt fattbara materien, som 1 borjan visar sig som vatten eller luft eller
eld och slutligen som en forening av dessa tre element med det fjirde, jorden. Dessa
olika grundegenskaper hos det materiella utgoér varldens substans 1 de ifrdgavarande
tidiga ldrorna, och ingenting annat blandar sig 1 dess element. Diari ddljer sig
upplysning som riktar sig mot gudar och allt hinsides och som visserligen 1 den
grekiska antiken inte forefoll s& farlig och vird att forfoljas som senare. Ty hos
grekerna fanns det 4nda inget prastherravilde, inget tongivande pristerskap; redan de
"sju vise"[1] kunde tala och argumentera ritt fritt frin teologiskt formyndarskap. Men
det ligger 4nda ytterligare ndgot annat i detta, ndmligen den lilla bdrjan 1 stillet for
virldens stora, patetiskt transcendenta begynnelse. Ndgot som ligger néra kénselsinnet
hidvdas vara ursprungsinnehdll och vésen, virldsframtridelsernas substans. Formeln
"inget annat dn" dr ocksd en upplysningens formel, d4 den riktar sig mot syndafall och
framfor allt mot Oversvallande myt, foljaktligen har den ndgot avmystifierande Over
sig. Det doljer sig ndgot detektiviskt 1 den. Saken dr mycket littfattlig: inte Zeus och
Olympen eller ens Platons vérldssjél har skapat virlden, utan den uppstar ur vattnet,
elden; ocksd hos Herakleitos ligger det mer i den - ty Herakleitos dr inte bara en
mekanisk materialist. Men 1 varje fall borjar vérlden 1 relativt 1dga regioner, ett
okonstlat materiellt element utges for att vara vérldens vidsen, substans, och skall
forklara den. Detta detektiviska, som hédnger ihop med upplysningen, &r ocksa
karakteristiskt for den dialektiska materialismen sdsom den tar sig uttryck hos Karl
Marx och Friedrich Engels: den fundamentala misstron mot en alltfor luftigt
komplicerad vérldsforklaring, ldngtan efter mojligast enkla, fattbara och framfor allt
vérldsliga svar utan transcendens. De tidigare for-sokratiska ldrorna soker
genomgaende grunden for allt existerande 1 immanensen, elden dr immanent, de fyra
elementen &dr immanenta. Ocksd de sa lédngt senare undersokta ekonomiskt-
samhilleliga processerna 1 den inte ldngre mekaniska, utan historisk-dialektiska
materialismen hos Marx och Engels ar avgjort immanenta: hér pd jorden kvéller véra
glddjedmnen fram. For att géra denna sats géllande hade panteismen forsokt att 1 en
fortfarande mycket hovlig form, exempelvis hos Spinoza, detronisera Gud med
formeln "natura sive deus"[2]. "Natura" dr ett materialistiskt begrepp, "deus" ett

idealistiskt, men avgorande verkan har infogandet av "natura", varfor "sive deus" tedde



sig som en oerhord blasfemi for kyrkornas officiella religion, trots "deus" hos teos i

panteismen.

Jag skulle nu vilja 6vergé fran en bakgrund som fortfarande &r otillrdckligt betecknad
till den historisk-dialektiska materialismen 1 marxismen sjdlv. Dess filosofiska
bakgrund forbereds 1 den mekaniska materialismens nya glansperiod, som infaller 1dngt
efter den grekiska som utgér frdn Thales och slutar forst sent med Demokritos,
Epikuros. Den nya blomstringstiden, som visserligen griper tillbaka pa antiken, inleds
nidrmast under rendssansen och utvecklar sig dérefter framfor allt pa 1600- och 1700-
talen. For denna mekaniska materialism ger La Mettrie en triffande titel, som sidger
mer dn volymer: "L'homme machine", "Ménniskan som maskin". Det motsvarar redan
helt den nya maskinvérld som nu kom med den industriella revolutionen, d4 manniskan
pa ett helt nytt sitt skapade en andra natur med angkraften, framstilld ur vatten och
kol, overford till kolvar och vevstakar, pa sa sétt forvandlad till rorelse. Vi har alltsé
den forsta &ngmaskinen, senare det forsta lokomotivet. Det uppstér en helt mekanisk-
materiell virld, som ocksa fundamentalt har fordndrat den samhélleliga virlden. Men
om den samhilleliga vérlden sdgs under 1700-talet inte ett ord som kunde ha varit
utslagsgivande, vare sig av La Mettrie eller av de franska encyklopedisterna och
materialisterna. De foretrdder den gamla mekaniska materialismen, dock med ett
uttryckligt patos mot religionen, alltsd for en ateism som inte fanns under antiken. "Jag
behdver inte denna hypotes" sade en fransk naturforskare till Napoleon I, da denne

frdgade honom vad han tinkte om den gode Guden.

Man forsoker alltsd 1 en fullstindigt ny fattning forklara varlden utifran sig sjilv, utan
en Gud som har skapat den, utan ett himmelrike som den ror sig emot. P4 grund av det
finala 1 sddana uppfattningar dr 4ndéd ingen materialistisk forklaring mgjlig 1 deras fall,
eftersom materialismen erkdnner endast kausaliteten som forklaringsprincip. Kritiska
synpunkter pé religionen, inte bara pd myten, utan pa den av kyrka och stat omhuldade
teismen, hor till materialismens védsen. Den var alltsa 1 detta fall den franska
revolutionens briackjarn mot de samhélleliga forhallandena, mot kyrkan och pd grund
av alliansen mellan kyrkan och 6verheten dven mot staten. Ty kyrkan var ju endast en
till det transcendenta forlagd Overhet, 1 det att overheten hade fitt sitt sviard av Gud.
Och om det inte finns ndgon gud, dd behdover man ingen teodicé[3], inget
rattfardigande av Gud for det myckna onda som vérlden frambringar. Det var aterigen
en fransk encyklopedist och materialist som sade: "Det enda fullkomliga
rattfardigandet av Gud &r att han Over huvud taget inte existerar." Det kan man
acceptera som en ironisk teodicé ocksé for den socialistiska materialismen. S& ldngt om

panyttfodelsen av den mekaniska materialismen, som forvisso skiljer sig mycket fran



den historisk-dialektiska materialismen, som jag nu kommer till.

Den hittills skisserade bakgrunden ligger uppkomsten av den historisk-dialektiska
materialismen néra 1 tiden; La Mettrie levde omkring mitten av 1700-talet. Han var
gést hos Fredrik II av Preussen, ocksa Katharina inbjod honom; det datida dvre skiktet
unnade sig di dnnu lyxen att beskydda sddana farliga manniskor. Daremot ligger det
annorlunda till med den historisk-dialektiska materialismen. Marx utgick ursprungligen
frén Hegel och inte frdn den mekaniska materialismen. Men han utgick fran Hegel for
att, som han sade, vinda rétt p4 Hegel, som hade statt pd huvudet, s att han kom att sta
pa fotterna. Denna invertering av filosofin dr materialism redan definitionsmissigt,
eftersom f6tterna hor till materialismen och huvudet hor till idealismen. Att stilla den
hegelska filosofin och framfor allt den hegelska dialektiken pa fotter innebar alltsa att
man liar den g8, man gor den ocksd anvindbar for politiskt angrepp. Dartill har Marx
tidigt insett virdet av den hegelska filosofins ldra om ordningsfdljden tes, antites och
syntes; dir sekvensens mitt heter antites. Tesen dr antagandet, antitesen dr motsdgelsen
mot den, och syntesen dr enhetens och motsidgelsernas enhet. Antitesen blir tydlig i
varje revolution: sd snart otillfredsstéillelse med forhdllandenas satta tes uppstér, har
man uppnitt den andra punkten i dialektiken, ndmligen motsdgelsen, och nirmare
bestdmt a) den subjektiva motsdgelsen som otillfredsstédlldhet och b) den objektiva
motsdgelsen som det gamla tillstdndets ohallbarhet. D4 alltsa utarmning intridder -
redan langt fore Marx hos bonderna eller mycket tidigt hos slavarna under Spartacus -
uppstdr en subjektiv och samtidigt objektiv motsdgelse, d.v.s. de sambhiélleliga
forhallandena, de ekonomiskt-samhilleliga forhallandena fungerar inte ldngre sa
friktionsfritt som under goda tider, under hdjdpunkter, utan det visar sig att det dr nagot
som inte stimmer i helhetsmonstret, att nagot objektivt-reellt revolterar 1 saken. Och
detta motsvarar mycket vil motsidgelsen hos de nddlidande plagade slavarna under
Spartacustiden, hos de livegna revolutiondra bonderna under de europeiska
bondekrigen pd 1400- och 1500-talen och hos det revolutiondra proletariatet pd 1800-
talet. Mellan de bada motséigelserna uppstér alltsa en allians. Annu en ging uttryckt i
hegelsk terminologi: som det forsta uppstér en tes, en satt realitet, som 1 sig utvecklar
motsdgelser, och nidrmare bestimt av tva slag, & ena sidan den subjektiva motségelsen
och & andra sidan den objektiva motségelsen, som kan goras till den subjektiva
motsdgelsens bundsforvant. Ett motsvarande tillstdnd hade intratt under kapitalismens
forsta kris 1 borjan pa 1800-talet. "Kris" dr endast ett annat uttryck for ordet "objektivt-
reell motsédgelse", som betyder att saken inte ldngre 16per sa friktionsfritt som tidigare.
I en sddan krisartad tid kom nu Marx utifran Hegel till sin position: Vi maste stilla
Hegel, framfor allt hans dialektik, pa fotter. Ur detta uppstod en dialektik som pa ett

utmarkt sétt karakteriserades i en sats av en liberal rysk emigrant i England, Alexander



Herzen, trots att han inte var nadgon socialist: "Dialektiken dr revolutionens algebra." Pé
sa sitt blev alltsd den hegelska dialektiken revolutionens algebra, sedan den av Marx
och Engels stillts pd fotter. I dag har dn en gang framst den subjektiva motsédgelsen
mattats, jag menar med detta att den revolutiondra studentrérelsen, den franska
arbetarrevolten under sextiotalet har forsvagats. Men vi har, sedan den gamla
ordningen och lugnet skenbart pd nytt gjort sitt intag, trots allt ett motsdgelsesprang i
kapitalismens objektivt-reella forhallanden. Studenterna har man visserligen for
tillféllet bringat till tystnad, men nu finns de méinga kriserna, den kapitalistiska krisens
manga ansikten och fasetteringar 1 form av recession, inflation, stagflation. Det innebér
att en enorm antites 1 sjdlva saken visar sig 1 den objektivt-reella underbyggnaden. Talet
om att overvinna krisekonomin och klasskampen genom koncentrerad aktion, kris-
management och sd vidare, stimmer inte. Krisen som ett uttryck for motséttningar
mellan underbyggnadens produktivkrafter och produktionsforhdllanden, den kris som
under Adenauer-eran tycktes sd uppenbart glinsande bemistrad av profitintresset, visar
sig ater ritt sa Oppet. Dér finns fruktansvirda sprickor och defekter 1 bjélklaget, av det
mest obehagliga slag, som inte langre l4ter sig enkelt tickas dver. Om de lappas pa ett
stille, bryter de ater ut pd ett annat stille, trots att det inte finns ndgon tillricklig
befordrande subjektiv faktor. Visserligen skulle det kunna intréffa att kristillstdndet inte
ater later sig utsldtas, men vi méste rdkna det som mer sannolikt att det tills vidare blott
ar overgdende, enligt vara tidigare erfarenheter. D& forblir behovet av en padrivande
subjektiv faktor av likaledes materiell art oeftergivligen nodvéndigt, s& att en annars
outnyttjad Overgdende och stindigt &terkommande krisbendgenhet slér over i
revolutiondr rorelse. Om den subjektiva faktorn trader in, ser ju saken annorlunda ut 4n

omedelbart i dag.

Jag kommer nu till de kategorier som hela tiden har legat i luften: underbyggnad,
overbyggnad. Underbyggnad &r ursprungligen underdelen av ett skepp, 6verbyggnaden
betecknar dess pabyggnader. Marx hade funnit dessa uttryck i England, dir marinen lag
mer i blickpunkten &n pa kontinenten. Om vi gar ndrmare in pa overbyggnaden, sé
menas hirmed pa sjomanssprak masterna, hos krigsfartyg artilleriet o.s.v., alltsa allt
som fartygsskrovet bir. Overfor man bilden pi samhillet, si betyder fartygsskrovet
tillsammans med maskinerna déri de ekonomisk-samhélleliga produktivkrafterna
tillsammans med produktionsférhallandena. Det 6vriga, i gdngna tider ocksé seglen, nu
1 motorsjofartens tid fortfarande masterna och framfor allt kaptenskajutan, betyder de
samhélleliga ordningsforhallandena i staten, ritten, ideologin éverhuvud. Dér bestims
kursen, for att behalla bilden, dir studeras sjokort och kontrollinstrument, dir hirskar
alltsd pé det stora hela taget intellektuellt arbete i stdllet for matrosernas manuella

arbete. Overfort pa samhillet str pa ena sidan underbyggnaden med produktions- och



utbytesforhdllandena och -processerna, pa andra sidan dverbyggnaden med den s.k.
kulturen: moralen, konsten, religionen, vetenskapen, tidningarna, televisionen, alla
medier som befattar sig med intellektuella angeldgenheter, med begrepp, med liknelser,
som genomgaende saknas 1 arbetarnas, fabrikernas, affdrslivets o.s.v. grovt materiella
virld. Motséttningen mellan att ha en lyriker som svérson och att ha en affirsman som
svirson framtrider ocksi i relationen underbyggnad-overbyggnad. Aven om de
framtradande bilderna av underbyggnad och 6verbyggnad visar sig 1 s& hog grad olika,
ar det viktigt att enligt Marx ingenting finns 1 Overbyggnaden som inte tidigare har
varit 1 underbyggnaden. Och 1 dverbyggnaden framtrdder underbyggnadens moment
mestadels som svindel, bedriageri, skonmaleri. Man talar om frihet - t.ex. 1 franska
revolutionen - och menar egentligen rorelsefrihet, eftersom den begynnande industrin
behover fritt flyttbara arbetare och inte livegna som ér fjéttrade vid jordtorvan. Dérfor
maste de livegna bonderna f& "frihet", 1ds: rorelsefrihet. Och en stor idolatri[4] och
idéutveckling 1 frdga om frihet - "vad jag menar med frihet" - sétter igdng men som
egentligen bara dr en mycket bekvdam ideologi for det nybildade kapitalets behov under

den industriella revolutionens tidsalder.

Musiken verkar vara mest avldgsen fran att ha en grund i underbyggnaden, dérfor att
intresset forefaller vara svarast att fa korn pa 1 musiken. Av den anledningen &verraskar
evidensen av ett sammanhang med ekonomin mest hér. I musiken har vi tva former,
och dd menar jag den nyare vésterlindska musiken, som &r den enda flerstimmiga.
Annan musik, i1 0vriga delar av vérlden, dr enstimmig. Mangstimmighet uppstér forst
under 1300-talet och utvecklar sig under 1400- och 1500-talen. I den mangstammiga,
alltsa overviagande europeiska musiken har vi nu tvé stora former: fugan och sonaten.
Fugan har endast ett tema 1 de olika stimmorna, och den arbetar med kontrapunkt[5].
Man kan inte hora den samtidigt uppifran och ned, pé sa sétt att det bildas ackord, utan
det hors horisontellt, eftersom stimmorna I6per horisontalt dver varandra. Vid den
senaste och storsta fugaformen, Bachs, hors tydligt hur upp till atta stimmor behandlar
temat var och en pa sitt sitt. Inget ackord bildas, utan musiken forblir kontrapunktiskt
klar, varfor den ocksa med forkdrlek instrumenterades olika. Pa det sittet komponerade
man till ungefar mitten av 1700-talet, 1 kapitalistiskt icke-utvecklade ldnder kvardrojde
det dnnu ldngre. Men 1 kapitalistiskt utvecklade ldnder var det redan fore mitten av
1700-talet uteslutet att "klockarmusiken", som t.o.m. den bachska hanfullt kallades,
skulle ha ndgot virde. I stillet for den kom sonaten, som till formen dr detsamma som
symfonin. I den gar det nu helt annorlunda till: det finns tvd temata, och sittet att
anvanda stimmor 6ver varandra dr avskaffat. Det 4r denna forvandling som uppvisar
en forbluffande analogi med den ekonomisk-samhélleliga basens utveckling.

Stimmornas placering over varandra i fugan motsvarar ndmligen standens stéllning



over varandra 1 det feodala samhéllet: bonde, borgare, adelsman, furste, kung, kejsare,
pave, det dr den medeltida samhéllsskiktning som just motsvarar fugans 6ver vartannat.
Sa snart kapitalisten dyker upp, den foretagssamme individen, kommer det in tempo 1
saken, rorelse, oro, en strdvan mot ett mal, ekonomiskt védsentligen profitmalet. Detta
motsvarar sonatens form, utom att den annars inte har minsta pévisbara direkta
berdring med afférslivet. Men det dr ingen tillféllighet att sonaten och dven symfonin
(sonat och symfoni &r ju tekniskt lika) gor oro, spanning och mélmedvetenhet horbara.
FramfGr allt &r ju strdvan efter ett mal sérskilt tydlig 1 Beethovens symfonier, forvisso
inte efter ett kapitalistiskt mal, utan den franska revolutionens frihetsmal dr det som
hors dir, ett mil som dnnu inte forfallit till rorelsefrihet. Sddant har inte ldngre nagot
gemensamt med fugan; att gora fugala satser blir till en overflodig lyx. Alltsa dr dnda
fuga & ena sidan, sonat/symfoni & den andra konstformer som inte tycks ha ndgot som
helst samband med underbyggnaden, och dnda har de det allra starkaste samband, som
just pedagogiskt kan illustreras pa basta sitt. Foljaktligen alltsa: det som finns 1
overbyggnaden, finns inte ur och genom enbart sig sjélvt: alla innehall och former i
overbyggnaden forekommer redan i underbyggnaden. Och Gverbyggnaden dr inte
anvéandbar bara som dverbyggnad, utan framf6r allt som ideologi; den dr ndmligen ett
utmérkt instrument for bedragligt forfarande, 1 vissa fall subjektivt érligt frdn borjan.
Som t.ex. Adam Smith helt sékert fortfarande kunde vara subjektivt overtygad om att
"the selfish-system" samtidigt skulle vara den sdkraste garanten for allmén vélfard.
Kapitalismens kriser, dnda fram till dess nddhjélpare 1 den svéraste stunden, fascismen,

har ju sedan visat vad en sadan vilfird innebar.

[ den historisk-dialektiska materialismen har - som vi kommer att se - materien
forandrat sin kvalitet. Den later sig inte ldngre definieras genom tryck och stét och
genom bdrarna av tryck och stot, alltsd stenar eller maskindelar eller gripbara foremal
overhuvud taget. Materia ska alltsd inte lingre forstds som det, man kan fatta med
hénderna, som har vikt och sd vidare. Utan den frambildar sig som den ekonomisk-
samhiélleliga grundvalen i form av underbyggnader, vilka dock alla redan forutsitter
forstdnd, darfor att forstandet hjdlpte till vid deras bildande. Pa grund av den stora
andelen intellektuellt arbete 1 underbyggnaderna star dessa ju inte sa frimmande for de
egentligt dverbyggnadsmaéssiga elementen konst, etik, religion, litteratur som ofta

hivdas.

Men man sdger hur som helst materiell produktion, materiella processer betraffande
underbyggnaden, man kallar processerna ekonomisk-tekniska och avgriansar dem fran
ideella. Jag har redan sagt att Marx stdllde dialektiken pa fGtter, det vill sdga just
overforde den till ekonomiska forlopp. Engels har nu tillskrivit de materiella



processerna, just podngterande sprangen i1 dem, nigot dittills helt obekant nytt som 1
grunden skiljer den frdn den gamla mekaniska materialismen. Han anvénder for detta
uttrycket "starting point", alltsd vandpunkt, och menar dd omslagspunkt ungefér fran
exempelvis atom till cell, fran cell till flercellig organism bade hos véxterna och djuren,
dérefter spranget till ménniskan, ett oerhort sprang rent biologiskt sett. Biologiskt gér
det 6verhuvud taget inte att forstd att en levande organism inriktar sig pa intellektet och
arbetar med det, reflekterar Over sig sjdlv, kan ha medvetande och t.o.m.
sjdlvmedvetande, nadgot som tydligt saknas hos djuren, for att inte tala om vixterna.
Och inom maénniskans historia har nu Homo sapiens utvecklat sig. Den arten gjorde
ater ett sprang till Homo economicus, for att anvinda ett uttryck av Adam Smith. Med
Homo economicus har alltsd ndgot bragts att framtrdda som for att forstas tvingar
tankandet att rora sig Over milsvida, nistan astronomiska avstdnd. Det ar dar svért att
gora jamforelser med en sten. Otillrdckligt dr det mekaniskt-materialistiska forsoket att
ur en grotig massa hjarnvindlingar plotsligt 14ta en Homo economicus framtrdda. Och
sedan hela ymnigheten av samhilleliga foérhdllanden och kulturer, deras rikedom, ocksa
deras armod 1 olika civilisationsformer. Alltsd allt det som bryter 16st genom Homo
economicus, genom Homo socialis, genom Homo cultivatus, som sedan bildar kultur.
Déar har vi mer dn fem eller sex "starting points". Dessa senare antyds emellertid
knappast av Engels, eftersom han dnda star den mekaniska materialismen ritt ndra och
darfor helst skulle vilja stanna vid Homo economicus. Men frén den punkt dir Homo
economicus befinner sig gar spréanget dialektiskt vidare och driver fram vidare
utvecklingar. Hér sétter nu den dialektisk-historiska materialismen in sérskilt starkt,
visserligen alltid beledsagad av den fortrollningslosande formel som jag ndmnde
tidigare, formeln "ingenting annat &n", ett brackjirn som drvdes av den mekaniska
materialismen. Men genom att gora fordndringarna pd den europeiska ylle-[1*] och pé
sa sitt vardeminskande blicken upphor att vara verksam ensam. Det ér inte enbart fraga
om en nedanalysering av allt till underbyggnaden, utan utifrdn den forstddda processen
1 underbyggnaden méste man fOrstd varfor det blivit en dverbyggnad. Metodiskt kan
fysiken pa ett ldrorikt sétt bidra till en sddan forstdelse. Redan Galilei gjorde i friga om
fysikaliska dmnesomridden upptickten att inte bara den resolutiva metoden som
upploser framtrddelserna 1 deras enskilda forlopp och pad detta sitt forklarar dem
orsaksmaéssigt dr viktig. Utan lika viktig &r den kompositiva metoden, i enlighet med
vilken den analytiska insikten om de enskilda rorelseorsakerna sidtts in 1 en
prognostisering av den framtida forvdantade mekaniska processen. Helt omekaniskt
finns det enligt Marx och Engels beslidktade processer i historien, sd att framtiden inte
langre kommer Over oss fullstindigt ur intet som ett foregivet oundvikligt 6de, utan

framtiden blir mojlig att planera, att berdkna med en framatblickande metod, som



forvisso pa det historiska féltet kan forutbestimma det vintade endast med hogre eller
mindre grad av sannolikhet. Hur som helst dr blindheten gentemot ett 6de som bryter in
over oss upplost. Nya metoder dr dock erforderliga; den mekaniska materialismens
prognosmetoder dr odugliga redan av det skilet, att det 1 en mekanisk rorelse ju 1
grunden inte alls kan finnas ndgot nytt, endast stereotyp upprepning; en sten faller
alltid enligt samma fall-lagar, den celesta mekaniken[6] upprepar sina rorelser
orubbligt enligt de keplerska lagarna. Under den mekaniska solen finns det verkligen
ingenting nytt, det skulle d& vara under utomordentligt 1dnga astronomiska tidsrymder.
Déremot exploderar den minskliga historien av nyheter, bortsett fran nigra ofruktbara
tider, som t.ex. var tid bitvis tycks vara, men det kan ju vara en felsyn. Det nya tillhor
alltsa historieprocessen, men som ett historiskt som det samtidigt &r mgjligt att forutse,
att antecipera. S4 att déliga mgjligheter 1 forekommande fall kan forhindras genom en
tillracklig insikt, och de goda mojligheterna visar sig vara mdjliga att befordra.
Samtidigt betyder det att de goda mdjligheterna inte kommer att intrdffa utan den
subjektiva faktorn, den revolutionira manniskan. Det forekommer mycket ofta att ett
stort 0gonblick finner ett litet sldkte, men det forekommer ocksa att ett litet gonblick
finner ett stort slikte. Denna motségelse kan emellertid alltid ater upphévas fran en tid
till en annan, s att det stora 6gonblicket och slidktet som upplever det dr samstdmda 1

sin motsédgelse liksom 1 sin framtidsvision.

Med ordet framtidsvision - ett ord som redan fran borjan klingar missténkt - har vi efter
den mekaniska materialismen och en kort skiss av den historisk-dialektiska
materialismen nétt fram till det tredje temat: vari bestdr utopins relation till
materialismen? Jag berorde relationen redan pa tal om begreppen forutsidgelse och
planering; till denna punkt maste vi nu atervinda. Det bakatvinda ligger den analytiska
metoden ndra. Det ny-framtrddande 4r hir en obehaglig gédst, medan man 1 det
forgangna har allting snyggt avslutat framfor sig. Det forgangna ar ett "faktum", ur
vilket "fieri"[7] skenbarligen har kommit fram, ndgot som blivit, ur vilket det blivande
har trangt fram. I den analytiska metoden ligger faran att ocksé det for marxismen och
revolutionen klart brukbara i Overbyggnadens gestalter, det som hor ihop med den
minskliga lyckan, sopas bort pd samma gang som den bedréigliga ideologin, och en
allmin nedvirdering av dverbyggnaden gor sig bred. En ringaktning som &nnu inte
forekommer i den mekaniska materialismen, eftersom det dir inte alls &r tal om nagon
overbyggnad. Men i en vulgér forstaelse av den historiska materialismen anvédndes da
den egentligen blott detektiviska formeln "ingenting annat &n" mot verbyggnaden ratt
och slétt och utan étskillnad. Sa gjorde sérskilt Kautsky, en annars aktningsviard man,
och bitvis till och med vénster-socialdemokrat, undantaget hans stillningstagande till

krigskrediterna under forsta varldskriget, da det avslojades hur ldngt till vinster en



person verkligen stod. Kautsky forfattade en bakétvand, analytiskt bakétvénd,
upplosande sats - ocksé alltigenom avsedd som fortrollningsldsande - som vida overgar
hans forklaringsformaga: "Reformationen dr sdlunda ingenting annat &n det ideologiska
uttrycket for djupgdende fordndringar pa den europeiska yllemarknaden." Pa det sittet
vet man slutgiltigt och klart bevisat vad reformationen var - inklusive bondekrigen och
Thomas Miinzer. Men genom att gora fordndringarna pd den europeiska yllemarknaden
till pudelns kidrna har man forstds missat &mnet for undersokningen. Det &r inte alls
langre fraga om reformationen eller om bondekrigen, som ju angér oss mer dn Luther
och Calvin, utan det ar enbart de "djupgiende fOrdndringarna pd den europeiska
yllemarknaden" som &r timmens och dagens och femtonhundratalets tema. Det innebér
att man rdjer undan allt som inte passar in 1 en absolut vulgidrmarxistisk,
vulgdrekonomisk underbyggnadsrealitet. Denna tribut till idealismen far inte betalas pé
sa sitt att man later hela dverbyggnadsldran dter forsvinna tillsammans med den, utan
de formedlingsled som eventuellt kan ha funnits mellan de djupgiende fordndringarna
pa den détida europeiska yllemarknaden och reformationens ideologiska forlopp maste
undersdkas marxistiskt. Men mellanleden dr mycket talrika. Jag behover bara &n en
ging erinra om det tidigare nimnda exemplet: fuga hér, sonat/symfoni dir. Vilka
mellanled som 4n ma bestd mellan 4 ena sidan den europeiska yllemarknaden,
feodalsamhillet och fugan, & andra sidan mellan sonaten/symfonin och den
begynnande kapitalismen, s mycket dr sidkert: manga mellanled &r ndodvéndiga for att
den revolutiondra bourgeoisiens rorelser skall resultera 1 en Beethovensymfoni och
tidigare for att det feodala samhallet skall resultera 1 en fuga av Bach. Just en grundlig
undersokning av mellanleden skulle kunna bidra till att det som griper oss i konsten, i
stor filosofi, hos kanoniska gestalter, hos etiskt framstdende personer och i historiska
skeenden inte vulgdrmarxistiskt problemlost enkelt avfirdas med formeln: "Mig lurar
ingen!" Hat mot intellektuellt arbete, mot begrepp, mot teori, som tyvérr ocksd i dag
delvis dr 1 svang bland studenterna, hor inte hemma i1 marxismen. Marxismen bestér
inte av enbart reduktion till den ekonomiska basen, utan den podngterar vixelverkan
mellan ekonomisk bas och dverbyggnad, sa att 6verbyggnaden inte forblir bedragande,
utan blir till en kultur som 1 vixelverkan {Ormér revolutiondrt aktivera

underbyggnaden. Denna 6verbyggnadens vindning mot framtiden maste fasthéllas.

En ytterst stringent, i0gonfallande och ménniskorna berérande kontakt med framtiden
finns 1 utopin. Utopin &r i sig ingenting annat dn en Onskedrombild, abstrakt fran
fodseln, en vilja att fantisera ihop lyckliga dagdrommar utan behov av att préva deras
reella giltighet, deras formedling med verkligheten. Sa lang dr den abstrakt utopi och
har i s& matto, inte helt med orétt, fatt dalig press. Vid blotta dagdrommar forblir den

emellertid inte stdende sjdlv som abstrakt, nej, utifran sitt ursprung breder den ut sig till



utbroderade bilder av ett fullkomnat samhille, en fullkomnad stat. S& under
rendssansen hos Morus och Campanella, vilka forldgger Utopia resp. Solstaten till
fjarran Oar, alltsd sdtter ett avstand 1 rummet, for att med dem som forebilder méta de
givna forhallandenas elinde. Annorlunda da de tidiga socialistiska utopisterna under
1800-talet, Owen, Saint-Simon, Fourier; ocksa de konstruerar visserligen den ideala
staten, det ideala samhéllet och den ideala arbetsorganisationen i utbroderade tankar,
men inte 1 ett geografiskt fjdrran, utan pd tidsligt avstdnd som efterstrdvansvirda
forhallanden 1 framtiden, med karaktdr av forebild och kontrast. Engels betecknar dessa
utopier av de storsta utopisterna, frimst Owen, Fourier och Saint-Simon, som
"forelopare till den vetenskapliga socialismen". Frdn och med nu &r socialism
utveckling frin utopi till vetenskap, men Engels betonar att socialismens malinriktning
och konturer finns redan 1 den abstrakta samhillsutopin, och Marx har inte motsagt
honom. Abstrakthet utslicker darfor inte samhillsutopin. Marx har viant pd Owens,
Fouriers, Saint-Simons och tidigare utopisters idéer och stillt dem pa fotter, som han
ocksé gjorde med den hegelska dialektiken, varfor ju ocksd Lenin klart sdg marxismens
tre kédllor 1 tysk filosofi, engelsk ekonomi och fransk socialutopi om framtiden,
inberdknat den franska revolutionen och dess utopi. Detta dr den vetenskapliga

socialismens kéllor och stottepelare.

Ocksé hdr méste dter frigas, fragan lyder nu: hur forhaller det sig d4 med materien?
Det dr viktigt att det slas en bdge mellan utopins vetenskapliga och filosofiskt renade,
provande begrepp (dar utopin helt upphor att vara ett skymford, snarare framstar som
ett kunskapssitt) och skeendets substans, alltsd materien, i vilken utopin dé ingér. Jag
kallade ett kapitel 1 min bok Tiibinger Einleitung in die Philosophie for "Bagen utopi-
materia". "Bégen" mellan dessa béda dr svar: materia kan naturligtvis bara bilda den
ena sidan av spannet, dess stod- och féstpunkt, om man inte forstir den i den
mekaniska materialismens anda, diar den blott forekommer i form av sma klotsar eller 1
planeternas, bergens o.s.v. jittelika materieansamlingar, glodande het och radioaktiv
anda till excessen i fixstjarnorna. Naturligtvis dr ocksa det materia, den hér hemma i
fysiken som ett jéttelikt omrdde av naturen. Men den materia som det huvudsakligen
talas om i marxismen dr dock ndrmast den som finns omedelbart omkring oss
manniskor, till storsta delen den andra natur som vi sjdlva astadkommit, alltsa den
tekniskt paverkade, bearbetade materien. Men hur kan da denna andra natur, som ju
likaledes har bildats enligt mekaniska lagar - nidr allt kommer omkring hade det inte
blivit nagon industriell revolution utan de mekaniska naturvetenskapernas utveckling -
hur kan denna andra natur sta i nagon forbindelse med ett visen som utopin, som inte
bara dr overbyggnadsaktigt, utan helt enkelt dromskt och i vissa fall verkar vara rent

vansinnigt? Hur kan en bage slds mellan saker som tycks vara fullkomligt oférenliga?



Inte ens och just inte en Hegels materiebegrepp, helt bortom den mekaniska
materialismen, hjdlper oss vidare; hos honom har ju materia endast den sanningen att
inte ha ndgon sanning. Forst Hegelreceptionen hos Marx och Engels tar fram den reella
sidan av den dialektisk-historiske Hegel och visar att hans materia, som visserligen hos
honom heter ande, i1 verkligheten dr historiestoff, historiemateria. Hérifrdn gér det
tillbaka med hjilp av Engels' ldra om "starting points". Ur klotsarnas mekanik
framspringer nya kemiska forlopp, efter ytterligare ndgra enorma sprang vidtar de
ekonomiska forloppen hos de arbetande minniskorna, och de forloppen ser helt
annorlunda ut dn de biologiska, kemiska och mekaniska processerna. Olikartade
"starting points", olikartade, sprangartat insédttande rorelsesitt 1 det materiella, hdnvisar
(framf0r allt om man 6kar méngfalden av "starting points" utdver vad Engels' menar)
till viarlden som oavslutad, till de tendenser och samtidigt latenser som fortfarande
kannetecknar vérldsprocessen. Den dr dé sjdlv full av realutopi, full av realallegorier,
full av realsymboler. Naturskonheten exempelvis griper oss som ett 16fte om nagot.
"Stjairnhimlen 6ver mig och morallagen inom mig" kan ingalunda bara pa ett diffust
poetiskt-lyriskt sitt sammanforas av den skarpsinnigt nyktre Kant. Vad berdr oss di i
naturskonheten, eller &n mer 1 naturens storslagenhet? - just 16ftet om nédgot. Vad ar da
stjarnhimlen? Att den dr en samling fixstjdrnexplosioner ldr oss astronomin, men det
racker inte till som forklaring till vir forundran. Och hur ligger det egentligen till med
det oerhorda Overskott utover det uppnidda, for att inte tala om det onskade, som
kulturhistorien dock uppvisar forutom den blotta ideologin? Hur forhéller sig en
materia som ar laddad med natur och framf6r allt historia till det utopiska ansprék, det
realutopiskas 1 en oavslutad vérld? Hér ér inte ldngre Demokritos, 4nnu mindre den
senare La Mettrie och Holbach med Systeme de la nature behoriga med sin rent
mekaniska materialism. Utan vi erinrar oss nu Aristoteles, den store
testamentsefterlamnaren, som trefalt definierar materien. For det forsta: som det
storande, som det som har att géra med det avbrytande avbrottet, med det distraherande
och det obehagliga-svéra. Alltsa bérda och moda som tynger pa véra skuldror och som
kan betecknas med ordet "tyngd" ensamt. Med detta sammanhinger ocksd det
skenbarligen tillfdlliga, som inte alls ar tillfalligt pa ett mekaniskt sdtt, utan fastmer
forsiggar enligt lagar. Men 1 sammanhang med det ménskliga samhéllet ter sig det som
fortloper mekaniskt alltigenom tillfalligt, och da mestadels som en dalig tillfallighet,
sdllan som en lycklig. Om en storm kastar omkull ett trdd pa en kulle, sa dr detta en
tillfallighet for stormen och for trddet. Stormens rorelse dr meteorologiskt noga
bestdmd, men den meteorologiska rorelsen vet ingenting om tradet. Triadets alstrande
och tillblivelse pa detta stille genom ett av en fagel nedsléppt fro for hundra ar sedan ér

inte alls ndgon tillféllighet, utan dter nagot mekaniskt. Men att det blir en 6verkorsning



och ihopflitning av tva kausalkedjor, det forefaller oss vara en tillfallighet. S& skall
man forsta det tillfélliga, det oregelbundna som Aristoteles later komma ut av materien
1 negativ mening. Men Aristoteles har tvd andra definitioner av materien som é&r
mycket mer avgorande och som redan tydligare och pé ett forut aldrig uppmarksammat
satt hinger samman med utopin. Det ena betecknas genom det grekiska Kata to
dynaton, och det andra ar det, tyvarr ocksé grekiska, Dynamei on. Kata to dynaton som
materiens vasensart betyder dess rorelse "efter mattet givet av det mdjliga". Materien
sjalv dr mattgivande for de forhallanden som bestimmer om nagot kan intrdda eller
inte. Det dr ocksd redan vid tillimpningen pd natur en historiefilosofisk sats:
betingelserna maste vara mogna, betingelserna méste upphora att vara blott partiella, sé
att de ger en tillriacklig orsak till det som framtridder. Sdlunda innehaller materien 1 kraft
av sitt aktivt medverkande inblandande Kata to dynaton, efter mattet givet av det
mojliga, betingelserna for det som vill realiseras 1 fordndringsprocessen. Detta mojliga
ar forutsatt, och materien ar det objektivt-reellt mojligas substans. Den dr darfor inte
bara det inskrinkande, den som gor upp resplanen, utan den dr i en tredje bestimning
av Aristoteles skotet for allt mojligt 6verhuvud, Dynamei on, Inom-mojlighet-varat.
Materien ér sjilv oavslutad, alltsd dr den riktad framét, dr O6ppen, har en odverskadlig
karridr framfor sig, ddr vi ménniskor ocksa &r inneslutna, den ar vérldens substans.
Virlden dr ett experiment som denna materia genom oss foranstaltar med sig sjalv.
Materiens viktigaste bestdmning hos Aristoteles kédnnetecknas alltsd av uttrycket
"Dynamei on", det "Inom-mojlighet-varat”, och det har till innehdll: objektiv-reell
mojlighet dr inte bara ett tillstind som maénniskor befinner sig 1 gentemot ett
sakforhdllande som de dnnu inte kédnner; ungefdr som nir man sdger att Louise
mojligtvis 4r hemma, da kan hon vara hemma eller inte, den talande vet det 1 varje fall
inte. Objektiv-reell mojlighet &dr sérskilt, som jag forsokt att beskriva och analysera 1
Prinzip Hoffnung, ett reellt tillstdnd, 1 vilket virldens forlopp och spirande innehall
representeras. Objektivt-reellt mojligt dr det partiellt betingade, till detta maste komma
en subjektiv faktor, sd att det mojliga berikas med precis de betingelser som @nnu
saknas for realiserandet.

Det mgjliga ar en i filosofins historia alltid styvmoderligt behandlad kategori; desto
viktigare dd att pd nytt begrunda den. Ocksa i psykologisk mening, tillimpad pé
mainniskan, framstdr den som omdgjlig att kringgd. Drommen in i1 framtiden &r
ungdomens tillstand, vindpunkternas tillstdnd och kreativitetens tillstand, dér nagot
nytt skapas som dittills dnnu inte fanns, men som var att vénta, eftersom det blev
mojligt. Ett Annu-icke-medvetet som motsvarar ett Annu-icke-blivet pa den objektiva
sidan, bada tillhor mojligheten. Och denna mdjlighets substrat &r Dynamei on, det

Inom-mojlighet-varat, alltsd vérldens grundstoff, som &nnu inte natt fram till sin



adekvata gestalt. Om vi gar tillbaka till "drommen", si& menas ddrmed inte
nattdrommen, utan dagdrommen, som ju behandlas ytterst styvmoderligt av
psykoanalysen. For Freud dr den blott nattdrommens forstadium, medan den i1 grunden
ar nagot annat, den har ingen censurinstans, och den anger platsen dir alla stora
konstnédrliga, religiosa och delvis ocksd moraliska skapelser framspringer, dédr ocksé
alla idéer och ideologier, 1 god mening inriktade péd viarldstorskoning, pa ett skonare,
bittre liv, har sin plats. Helt visst maste dagdrommar prévas och beriktigas, just darfor
forekommer de dverhuvud taget 1 virlden. Vidare ér det viktigt att dagdrommar inte
bestdr av ndgot nedsjunket, en gang misskidnt som bara fortsitter att verka traumatiskt
frdn barndomen eller ur daliga inflytelser under ungdomsaren - som nattdrémmarna i
Freuds psykoanalys, dir det Icke-lingre-medvetna fullstindigt doljer det Annu-icke-
medvetna. Utan dagdrdmmarna innehaller det Annu-icke-medvetna som ett tillstind,
vilket varje ung ménniska, ocksd om hon saknar drémmar, kidnner till. Himningen av
det som 1 detta tillstand Onskas, det intenderade, leder till vad som sedan
psykomedicinskt upptrader 1 form av frustration, desillusionering. Jag forstdr inte
varfor psykoanalysen stillatigande och oreflekterat gétt forbi denna andra sida, denna
sida av forhindrat uppatstigande, av forhindrad klarsyn, av forhindrat mal, av fortvivlan
over bristen péd ett mél, alla dessa olikartade tusenfaldiga orsaker till neuros, psykos,
depression, nihilism, och 1 stéllet aterfort alla psykiska sjukdomar pd den olyckliga
barndomen eller pa upplevelser 1 moderlivet. Har har vi alltsd potentialis vildiga
omrade, det potentiella som potens pa den subjektiva faktorns sida, som potentialitet pa
den objektiva faktorns sida. Bdda sidor behover understdd och stidndigt ny drivkraft, sé
att vérldsprocessen inte slutar subjektivt i fortvivlan och inte objektivt 1 nihilism. I
stéillet sysselsitter man sig med att tiga stilla och med idolatri av det som varit, i
ekvationen vdsen = Har-varit-het. Vad som 1 hog grad saknats: védsen &r blivande,
uppkommande, ansikte-erhéllande, gestalt-erhédllande for det som énnu inte finns, som
forst bildas. Inriktat pa Blivandets substans, pa det som materiellt ror sig. Om det nu ér
frdga om hopp eller fortvivlan 6ver det kommande eller icke-kommande, 1 varje fall ror
det sig om det som tilldrar sig vid vérldsprocessens front, 1 dess perspektiv, och som
har sitt innehall 1 en materia som man skulle kunna kalla "materia ultima", eftersom
den slutligen trider fram som substans for hela saken, som den gita processen
frambragt, som kampen om att den vildiga arsenalen av mgjligheter som finns i
vérlden ska fa ett ansikte. Déri skiner den sista kategorin igenom, just substansen, med
sina tva sidor. Den innehéller savil faran att sluta i Intet, som si manga av vara
aktiviteter 1 det lilla ju redan visar, som ocksa mdjligheten, mojligheten av hopp om ett
Allt. Men endast om vi haller oss till detta och tillsammans med tendensen och

latensen, med trenden och med forborgandet av nagot viasensmissigt som foreligger hér



och som vill tranga fram till ljuset, framkallar det som dr mojligt att hoppas pa, det som
dnnu inte finns. Forbindelsen mellan det mojligas bada sitt, den subjektiva potensen
och den objektiva potentialiteten, har sin plats 1 substansen som vérldsstoffet. Jag
anvdnder nu inte lingre ordet "materia", utan jag sdger virldsstoff, eftersom detta
begrepp dr dnnu obestimdare, och det dr detta det har kommer an pa. Vaghet kan
ndmligen vara uttryck for hogsta precision, ty ndgot sakligt som 1 sig sjilv dnnu inte ar
bestamt kan inte heller uttryckas precist, utan att det forfalskas. Alltsa &r precis vaghet
nddvindig for att beteckna det uppkommande, det nya, det som slutligen 1 sig
innehdller materia som substrat. For att marxismen inte skall reduceras till sin
detektiviskt tillnyktrande koldstrom, utan just genom denna skall bege sig in 1 den
viarmestrom som ocksa tillhor den. Kold- och virmestrom 1 marxismen, som jag har
formulerat det pa annat stélle, just med hinsyn till "materialismproblemet", kold- och
varmestrOm ar bada véxelvis hdnvisade till varandra. Den forsta betyder misstroendets
kyla, som inte later lura sig att tro att ett X ar ett U och dérfor bemddar sig om att
aterfora all hogt uppifrdn kommande ideologi till dess enkla, ofta smattiga orsaker, pa
sd sitt genomskadande all forskonande uppblasthet. Den kalla sakliga blicken pa
virlden tillater inte lingre nagot bedrdgeri och tjdnar helt de undertrycktas, de
fornedrades och de fororittades, de utnyttjades och betungades intressen gentemot det
lilla hérskarskiktets intresse. Det vill den marxistiska koldstrommen. Men for dess
skull har alldeles 1 onddan ofta, alltfor ofta den marxistiska virmestrémmen
forsummats, den som riktar sig mot det ljus som skall g& upp nir bedrédgeriet
undanskaffats. Det malinriktades stora kategorier 1 vérlden &r ju just utifrdn en
marxistisk stdndpunkt inte avklarade. Tvirtom, de undertryckta upptéacker att Marx och
marxismen angdr dem, de fradgar: hur vet den det om oss? Att den angar oss, inte bara
ror oss, utan griper oss, betyder ett hopp for oss, kan ge oss néring for en ny hoppets
eld. Sdsom 1 varje revolution, si 1 den ryska, sd i den franska, ocksa i1 bondekrigen, sa
finns 1 den revolutiondra marxismen kénslan av att det ljusnar, att Aurora finns i
vérlden, inte bara nedgéng, inte bara forsakelse och besvikelse. "Slagna drar vi hemét"
sjong bonderna 1525 efter slaget vid Frankenhausen, som innebar slutet pa
bonderevolutionen. "Slagna drar vi hemét, vara barnbarn vinner till slut." Det vill sdga:
dven om vi gar under, sa dr vi pd intet sitt vederlagda. Vi véntar pa nya hinder 1 kraft
av den oforsvagade viarmestrommen 1 marxismen, som dock sjdlv maste bidra till sin
propaganda, till sin utbredning och till sitt beméktigande, sdsom det ju ocksé var fallet i
tidigare revolutiondra tider. Senast i1 den stora ryska revolutionen ar 1917 och
déarutover, for att sedan tyvirr gi under i byrakratism. Men saken sjilv gar darfor inte
under. Den dr 6ppet anlagd 1 tendensen och latensen, ldter sig inte avspisas, later sig

inte smusslas undan, later sig inte banaliseras och later sig dnnu mindre teologiseras,



utan tillhor vart Dér-varas immanens. Och pd denna kommer det an. Jag anvinder for
den Oppna processimmanensen det endast skenbart paradoxala uttrycket transcendera
utan transcendens, alltsa utan ett hinsides, ocksa utan ett hinsides' médor. Med vérldens
hinsides 1 en Gvervérld bortfaller ocksd det himmelska ovanom tillsammans med sin
stiallforetradande 6verhet 1 det hitom. Och dnda finns det ett transcenderande, men ett
som gdr in 1 var immanens, dér den fattar ny eld. Gentemot detta transcenderande har
den filosofiska inventeringen forpliktelser, darfor handlar det for den visentligen om
att friga om Annu-icke, om den reella utopin, om den konkreta utopin. Detta begrepp,
som blott skenbart dr ett contradictio in adjecto[8], priglades for forsta gdngen i1 den
historisk-dialektiska materialismens ovan skisserade mycket 0ppna sammanhang, men
16sgjordes sedan frén detta och har ibland missbrukats for helt motsatta syften. Vad
konkret utopi och ett Vara som utopi betyder som yttersta och @&ndd mest praktiska
form, innebdr for det individuella subjektet lycka och dess innehdll, innebér for den
subjektiva faktorns samhélleliga sida solidaritet och mojlighet till uppritt gang, alltsa
ortopedi for den uppritta gding som vi ménniskor har att gd. Innebér pd den objektiva
naturartade sidan, ett objekt som inte langre dr behiftat med ndgot for oss frimmande,
utan blir bestdndsdel av och byggsten for det oss allra ndrmaste, for det som alltfor ofta
bara varit ord 1 alla ménniskors mun och dir trots detta d&nnu ingen har varit, nimligen

hembygd (Heimat). Det 4r marxism.
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Anmirkningar:

[1*] Har har ett eller flera stycken fallit bort i var upplaga - MIA.

Noter:

[1] De "sju vise" var filosofer och statsman under 600- och 500-talen f.Kr. i
Grekland, vilka man under den hellenistiska perioden hyllade med denna
hedersbendmning. Till dem rdknas vanligen: Thales, Solon, Periander, Keobulos,
Cheilon, Bias, Pittakos.

[2] Natura sive deus (lat): naturen och Gud ar detsamma, ar identiska.

[3] Teodicé (av grek teos = gud och dike = rattvisa): forsok att bevisa hur det ondas
forekomst i viarlden ar forenlig med en allsméaktig och god Gud.

[4] Idolatri (fran grek) = bilddyrkan, avgudadyrkan.

[5] Kontrapunkt: sammanflatning av sjalvstandiga stimmor i ett musikstycke till
en flerstimmig sats. Till skillnad mot ackordet, vilket ges ur enskilda toners
samtidighet, ar det har fraga om parallell utveckling av flera melodiska linjer.

[6] Celest mekanik: vetenskapen om himlakropparnas rorelser.
[7] Fieri (it): det vilda, haftiga (anvands inom musiken).

[8] Contradictio in adjekto (lat): "motsiagelse i tilliggsordet”, d.v.s. ett
sjalvmotsigande uttryck som ex-vis. "fyrkantig cirkel", "bladlés kniv utan skaft".
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